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Zusammenfassung: Dieser Beitrag untersucht, ob die Ausdifferenzierung der Hochschulen durch Rankings seit Beginn
der 1990er-Jahre zu sozialer Selektivität in der Hochschulwahl geführt hat. Dabei werden die Entwicklungen in zwei
Fachbereichen gezielt beschrieben: den Wirtschafts- und den Ingenieurwissenschaften. Den empirischen Analysen liegen
Studienanfängerbefragungen des Deutschen Zentrums für Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) aus den
Jahren 1993, 1996, 2000 und 2005 zugrunde. Es zeigt sich ein leichter Trend hin zu sozialer Selektivität bei der Wahl ei-
ner hoch gerankten Hochschule, der jedoch bereits einsetzt, bevor die Hochschulrankings populär wurden.
Schlagworte: Hochschulbildung; Bildungsungleichheit; Hochschulranking; Bildungssoziologie; Soziologie der Univer-
sitäten.
Summary: In this article we discuss whether the differentiation of universities as part of the emergence of rankings in
Germany throughout the 1990s led to new social selectivity in the choice of institutions of higher education. We focus
on the development in the quantitatively important fields of business and economics as well as engineering. We have
analyzed data provided by the “German Center for Research on Higher Education and Science Studies” from the years
1993, 1996, 2000, and 2005 and have found a trend toward new inequalities in the enrollment in highly ranked univer-
sities throughout the 1990s. This, however, had set in before the newly introduced rankings became widely accepted.
Keywords: Higher Education; Educational Inequality; University Rankings; Sociology of Education; Sociology of Uni-
versities.
1. Einleitung
Nach einer beachtlichen Expansion wird die deut-
sche Hochschullandschaft zunehmend vielfältiger
und differenzierter. Begleitet wird diese Entwick-
lung von einer wachsenden Zahl an Hochschul-
Rankings und anderen Verfahren wie der Exzellenz-
initiative, die das Ziel haben, die Qualität tertiärer
Bildungsinstitutionen sichtbar und einheitlich ver-
gleichbar zu machen. Die bisherige binär-hierar-
chische Struktur zwischen Fachhochschulen und
Universitäten wird damit zumindest ergänzt, wenn
nicht gar in Teilen überlagert. Die Entwicklung ei-
ner zunehmenden Evaluationskultur und eines in-
tensiveren Wettbewerbs hat zu einer – von Kritik
an der Evaluierung geprägten – Debatte geführt
(vgl. Hornbostel & Daniel 1995; Liebeskind &
Ludwig-Mayerhofer 2005; Münch 2008, 2011).
Hinterfragt werden vor allem die Validität der Mes-
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1 Wir danken dem Bundesministerium für Bildung und
Forschung und dem Mannheimer Zentrum für Europäi-
sche Sozialforschung, die im Rahmen einer Projektfçr-
derung (BMBF-Projekt 01JG1069) die Arbeiten an diesem
Manuskript ermçglicht haben. Weiterhin danken wir dem
Deutschen Zentrum für Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung (DZHW) für die Bereitstellung der Datengrund-
lage, insbesondere Heiko Quast für die Mithilfe bei der
Aufbereitung der Hochschulinformationen.
sung und die Folgen für die betroffenen Institutio-
nen und Forscher. Dabei hat sich die Soziologie als
Disziplin vor allem mit den methodischen Proble-
men solcher Rankings (Deutsche Gesellschaft für
Soziologie 2012; Kromrey 2003; Mohler 1995) so-
wie den Folgen für das eigene Fach oder verwandte
Disziplinen (Auspurg, Hinz & Güdler 2008;
Münch 2008, 2010) und für wissenschaftliche Kar-
rieren (Baier & Münch 2013) beschäftigt. Die Fol-
gen für Ungleichheiten im Bildungswesen – also der
eigentliche Forschungsgegenstand der Soziologie –
blieben dagegen weitgehend unbeachtet. Doch
auch im tertiären Bildungsbereich findet sich häufig
Bildungsungleichheit nach der sozialen Herkunft,
z. B. in der Wahl unterschiedlicher Hochschulfor-
men (Schindler & Reimer 2011) und Fächer (Rei-
mer & Pollak 2010) oder der Sequenzmuster der
Teilhabe an hçherer Bildung (Jacob &Weiss 2010).
Die Bedeutung von Hochschulrankings als Orien-
tierungshilfe bei der Auswahl der Hochschule un-
tersucht das Deutsche Zentrum für Hochschul- und
Wissenschaftsforschung (DZHW, früher HIS) seit
Beginn des letzten Jahrzehnts regelmäßig. Es zeigt
sich, dass Rankings sich inzwischen bei der Ziel-
gruppe etabliert haben. So gaben etwa Studien-
anfänger im Wintersemester 2003/4 zu 61% und
im Wintersemester 2005/6 zu 65% an, die Ran-
kings als Informationsquelle genutzt zu haben (Hei-
ne, Kerst & Sommer 2007: 110). Als besonders
wichtiges Kriterium identifiziert die Rankings im-
merhin ungefähr ein Drittel der Studienanfänger
(ebd.: 197). Auch gibt es Unterschiede nach sozialer
Herkunft. So nutzten etwa in einer Befragung von
2005 unter den Oberstufenschülern 43 Prozent
der Nicht-Akademikerkinder vs. 51 Prozent der
Akademikerkinder Rankinglisten als Informations-
quelle (Heine, Spangenberg & Willich 2007: 60).2
Auch im tatsächlichen Wahlverhalten ergab eine
Auszählung über alle Fachbereiche, dass Studien-
anfänger aus Akademikerhaushalten häufiger eine
hochgerankte Hochschule wählen: Mit 15% im
Vergleich zu 9% unter der dort operationalisierten
niedrigsten Herkunftsgruppe „kein Elternteil mit
Hochschulabschluss“ (Lçrz & Quast 2011: 3). Es
stellt sich daher die Frage, ob sich durch die Aus-
differenzierung der Hochschullandschaft in Form
solcher „Qualitätsvergleiche“ neue weitere Dimen-
sionen der sozial ungleichen Beteiligung an Hoch-
schulbildung entwickeln. Hierbei kçnnten Ran-
kinglisten aufgrund der Nutzungshäufigkeit mçg-
licherweise einen Beitrag leisten – unabhängig
davon, ob die in den Rankings kommunizierte In-
formation tatsächlich valide ist. Solange es keine
andere, für die jungen Erwachsenen nachvollzieh-
bar bessere und validere Informationsquelle gibt,
liegt es nahe, dass die verfügbare Information Kon-
sequenzen für die Wahl der Hochschule haben
wird.3 Der vorliegende Beitrag hat das Ziel, anhand
einer Sekundärdatenauswertung der DZHW-Studi-
enanfängerbefragung zu prüfen, ob es Herkunfts-
unterschiede im Zugang zu den vom „CHE-Ran-
king“ hoch gerankten Hochschulen gibt und ob
diese bereits vor der Verçffentlichung der Rankings
bestanden. Exemplarisch beschreiben wir die Ent-
wicklungen in den Fachgruppen der Wirtschafts-
sowie der Ingenieurwissenschaften, da die Verbrei-
tung von Rankings in diesen Disziplinen zum Ende
der 1990er-Jahre besonders schnell vonstattenging.
Unsere Befunde geben einige Hinweise darauf, dass
die in Rankings kommunizierte Hochschulqualität
inzwischen ein Kriterium der Hochschulwahl ist,
das mit sozialer Differenzierung in Zusammenhang
steht. Eine direkte kausale Attribution alleine auf
die Einführung von Rankings sollte aus unseren Er-
gebnissen hingegen nicht abgeleitet werden, da un-
ser vorrangiges Ziel die Beschreibung der Entwick-
lung von Ungleichheit anhand lediglich eines von
mçglicherweise mehreren Aspekten der Ausdiffe-
renzierung ist. Wir erçrtern im anschließenden Ab-
schnitt 2, welche theoretischen Gründe uns erwar-
ten lassen, dass Rankings in Zusammenhang mit
Ungleichheit an der Hochschule stehen. In Ab-
schnitt 3 erläutern wir die empirischen Analysen,
deren Ergebnisse wir in Abschnitt 4 darstellen und
in Abschnitt 5 abschließend diskutieren und zusam-
menfassen.
2. Theoretischer Rahmen
Der institutionelle Rahmen: das Aufkommen von
Hochschulrankings in den 1990er-Jahren
Die Verçffentlichung von Hochschulrankings ist in
Deutschland nicht unbedingt neu, ihre Verbreitung
hat aber stark zugenommen. Tabelle 1 gibt einen
Überblick über die Rankings, die wir für die hier
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2 Wenig verwunderlich nahmen die Ranking-Listen vor al-
lem bei Schülern mit Studienabsicht mit 57% eine wichti-
ge Rolle ein. Das ist zwar im Vergleich zu unspezifischen
Informationsquellen wie „Internet“ oder „Medien“ (je-
weils 93%) ein geringerer Anteil, der allerdings in seiner
Bedeutung nicht mehr weit hinter z. B. der „Arbeitsagen-
tur/BIZ“ (71%) oder den „Informationstagen von Hoch-
schulen“ (72%) zurückliegt.
3 Das kçnnte, rein hypothetisch, auch dann der Fall sein,
wenn die Ergebnisse der Rankings nicht valide wären und
Qualität vollständig konstruiert wäre.
untersuchten Fachbereiche ermitteln konnten. Das
Magazin ,Der Spiegel etwa verçffentlicht seit 1989
Ranglisten von Hochschulen (Büttner, Kraus &
Rincke 2002; Ott 1999). Während diese Rankings
auf Studierendenangaben beruhten, holten andere
Magazine entweder externe Bewertungen (durch
Personalabteilungen oder Professoren des Faches)
ein oder stützten sich auf zählbare Indikatoren, wie
Ablehnungsquoten der Zentralstelle für die Vergabe
von Studienplätzen (ZVS), Anzahl von Publikatio-
nen oder Hçhe der eingeworbenen Drittmittel. In
den späten Neunzigerjahren nahm die Zahl der
Rankings vor allem für die Wirtschaftswissenschaf-
ten stark zu. Es wurde ein wesentlich grçßerer Auf-
wand für die Erhebung der zugrunde liegenden Da-
ten betrieben und, insbesondere durch das Ranking
des CHE-Instituts, die Anzahl der Bewertungs-
dimensionen erweitert und die Sichtbarkeit massiv
erhçht. Begünstigt wurde die Verbreitung durch das
Aufkommen des Internets, dessen Nutzung bei jun-
gen Erwachsenen in diesem Zeitraum stark zuge-
nommen hat (van Eimeren, Gerhard & Frees
2001). Die Entwicklung von Qualitätskriterien
wurde zumindest teilweise durch politische Reprä-
sentanten der Hochschulen angestrebt und voran-
getrieben. So war etwa die Hochschulrektorenkon-
ferenz an der Entwicklung des CHE-Institutes
beteiligt, das 1998 sein erstes Hochschulranking in
den Zeitschriften „Stern“ und „Stiftung Warentest“
verçffentlichte und damit eine breite Öffentlichkeit
erreichte.4
Validität und Reliabilität von Rankings wurden im-
mer wieder kritisch diskutiert (Kroth & Daniel
2008; Liebeskind & Ludwig-Mayerhofer 2005).
Vergleicht man die Ergebnisse der Rankings über
die Zeit, so fällt auf, dass zwar die Studierendenbe-
fragungen kaum reliable Ergebnisse liefern, sich
aber bei den anderen Indikatoren relativ stabile
Resultate für die Spitzengruppe zeigen. Trotz der
fachlichen Zweifel dürfte es für die Rezipienten
schwierig sein, ein eigenes Qualitätsurteil über die
Rankings zu fällen, da kaum zusätzliche Informa-
tionsquellen existieren, um die Qualität einer Hoch-
schule zu bewerten. Außerdem signalisiert die Ver-
çffentlichung der Rankingergebnisse in großen, als
journalistisch anspruchsvoll bekannten Medien
wohl eine große Vertrauenswürdigkeit. Daher kçn-
nen wir davon ausgehen, dass die zunehmende
Zahl an Rankings auch mit einer zunehmenden In-
anspruchnahme der in diesem Rahmen bereit-
gestellten Informationen einhergeht, was auch etwa
in den weiter oben dargestellten empirischen Ergeb-
nissen zum Ausdruck kommt. Mçglicherweise stu-
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Tabelle 1: Wichtige Rankings im deutschen Hochschulsystem in den 1990er-Jahren, Überblick
Ranking
(verfçffentlicht durch)
Erstmals verçffentlicht,
Folgepublikation
Studienfächer Methodik
„Spiegel“-Ranking 1989, mehrmals
unregelmäßig
15 damals meiststudierte
Fächer, u. a. BWL,
Maschinenbau/
Verfahrenstechnik
Interviews: Studierende
„Stern“-Ranking 1993, einmalig 14 Fächer, u. a. Maschinenbau
und Wirtschaftswiss.
Interviews: Professoren
„Capital“-Ranking 1997, einmalig Betriebswirtschaftslehre Interviews: Personaler
& Notenspiegel
„Focus“-Ranking 1997, mehrmals
unregelmäßig
Mittlerweile 20 Fächer, BWL
und VWL seit Beginn.
Interviews: Personaler
und Wissenschaftler
CHE-Ranking
(erst Stiftung Warentest“
und „Stern“, später
„Die Zeit“)
1998, jährlich für
unterschiedliche
Studienfächer
Begann mit begrenzter Fächer-
auswahl (inkl. BWL und VWL),
mittlerweile 34 Studienfächer.
Interviews: Studierende
& Professoren,
Zusätzlich Statistiken
(z. B. Publikationen)
„Manager Magazin“-
Ranking
1998 Wirtschaftswissenschaften Interviews:
Unternehmen
„WirtschaftsWoche“-
Ranking
1999, jährlich BWL, Jura, Ingenieurwissen-
schaften, Informatik. Seit 2009:
Naturwissenschaften.
Interviews: Personaler
(Quellen: CAPITAL 1997; Gronwald & Wçhrle 1998; Hornbostel & Daniel 1995; Kriz 1995; Ott 1999; SPIEGEL 1989)
4 http://www.che-ranking.de/methodenwiki/index.php/
FAQ (28. Januar 2013)
fen die Rezipienten aber hochschulexterne Bewer-
tungen und objektiv zählbare Indikatoren als glaub-
hafter ein und weisen den Studierendenurteilen ein
geringeres Gewicht zu. Zudem ist davon auszuge-
hen, dass mit einer Verstetigung der Ergebnisse
über mehrere Rankings hinweg ihre Bedeutung für
die individuelle Entscheidung zunimmt. Zwar
wurde z. B. für die Soziologie eine insgesamt ge-
ringe Reliabilität konstatiert (Liebeskind & Lud-
wig-Mayerhofer 2005), ab Mitte der 1990er-Jahre
kristallisieren sich allerdings Hochschulen heraus,
die über die verschiedenen Kriterien und Rankings
hinweg immer wieder in der Spitzengruppe zu fin-
den sind. Daher ist davon auszugehen, dass die Wir-
kung von Rankings auf individuelle Studienent-
scheidungen über die 1990er-Jahre hinweg stetig
zugenommen hat. Dies sollte insbesondere für die
Wirtschaftswissenschaften gelten, in denen die Ran-
kingkultur und -tradition besonders stark ausge-
prägt ist (vgl. Tabelle 1).
2.1 Differenzierung und Wettbewerb im
Hochschulsystem
Die Grundlage für neue Ungleichheiten, die mit ei-
ner Expansion des Bildungssystems einhergehen, ist
seine interne Differenzierung. Hochschulrankings
sind in diesem Zusammenhang ein Element der
Ausdifferenzierung durch Wettbewerb. Dieser Wett-
bewerb war politisch durchaus gewollt, denn so-
wohl die Rankings des CHE als auch spätere Dif-
ferenzierungsprozesse durch die Exzellenzinitiative
wurden von staatlichen Akteuren mit-initiiert.
Nach den Rankings wurden sehr schnell weitere In-
strumente eingeführt. So konstatieren Baier und
Münch (2013), dass „die kompetitive Forschungs-
finanzierung, die Rankings, Ratings und Evalua-
tionen und der Umbau von Universitäten und Fach-
bereichen zu handlungsfähigen Akteuren“ den
Wettbewerb forcierten (Baier & Münch 2013:
151). Weiterhin ergäbe sich „hieraus eine zuneh-
mende Stratifikation, die seit Einführung der Exzel-
lenzinitiative nicht mehr nur faktisch besteht, son-
dern zu einem politischen Leitbild geworden ist“.
Wir beobachten also Ausdifferenzierung, die durch
Wettbewerbe in standardisierten Vergleichen getrie-
ben ist. Damit vollzieht die deutsche Hochschul-
landschaft eine Entwicklung hin zu einem markt-
basierten Wettbewerbssystem, die z. B. das US-ame-
rikanische System bereits früher durchlaufen hat
(vgl. Hoxby 1997), mit teilweise tiefgreifenden Fol-
gen für das Organisationshandeln und die Entwick-
lung der betroffenen Bildungsinstitutionen. So be-
schreiben etwa Espeland und Sauder (2007, 2009),
wie die çffentlichkeitswirksame Bewertung von
Law Schools einen als „commensuration“ bezeich-
neten Prozess in Gang brachte. Rankings verein-
fachen die Informationen, die über Hochschulen
zur Verfügung stehen, wobei sie den gewählten
Grundlagen eine Wertung geben und sie auf eine
Dimension reduzieren. Dadurch gewinnen die An-
bieter von Rankings eine gewisse Deutungshoheit
darüber, wie Qualität im Hochschulsystem definiert
wird. Selbst diejenigen Dekane, die die Rankings
ablehnten, konnten sich dem Wettbewerb um ein
besseres Ranking nicht entziehen. Da Studierende
die Ranglisten als Orientierungshilfe nutzen, Finan-
zierungsentscheidungen innerhalb grçßerer Univer-
sitäten eher zugunsten gut gerankter Fachbereiche
fallen und vorangehende Rankings das Potential
haben, die Befragten und späteren Bewertungen
über die Qualität von Hochschulen zu beeinflussen,
enthält der regelmäßig wiederkehrende quantitative
Vergleich das Potential einer selbsterfüllenden Pro-
phezeiung.
Wichtigste Erkenntnis der Arbeiten von Sauder und
Espeland für unsere Fragestellung ist, dass auch
Studierende auf die Rankings reagieren, und die Be-
liebtheit der Hochschulen durch die Verçffent-
lichungen beeinflusst wird. Hier sind verschiedene
Prozesse denkbar. Zum einen kçnnte eine tatsäch-
liche Ausdifferenzierung von „Qualität“ stattgefun-
den haben, die dann durch Rankings sichtbar ge-
macht wird. Andererseits kçnnte auch lediglich
„Qualität“ konstruiert werden, und diese Kons-
truktion von Rezipienten der Rankings angenom-
men werden. Entscheidungsrelevant für die Studi-
enberechtigten muss nicht unbedingt nur ein
tatsächlicher Qualitätsvorsprung, sondern mçgli-
cherweise nur die Existenz eines Rankings als „Ex-
zellenzsignal“ als Konstruktion von Qualität (vgl.
Münch 2008) sein. Welcher Vorgang genau von-
statten ging oder ob es evtl. eine Messung von Qua-
lität mit einem gewissen Messfehler war, kann
daher für unsere Fragestellung zunächst offen gelas-
sen werden. Es sollte aber bei der Interpretation der
Ergebnisse beachtet werden, dass „Qualität“ im
Bildungssektor (zumindest aus unserer Sicht) ein
vages und aufgrund der Vielschichtigkeit schwer
objektivierbares Konstrukt sein dürfte.
Ein fundamentaler Unterschied Deutschlands zum
nordamerikanischen Kontext ist, dass die Hoch-
schulen im von uns untersuchten Zeitraum keine
Studiengebühren erhoben haben. Hiermit fallen ein
mçglicher Aspekt und ein Anreiz der Teilnahme am
Wettbewerb um Studierende weg. Dennoch sind die
deutschen Hochschulen wohl zumindest langfristig
auf das Interesse von Studierenden angewiesen. In
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preisregulierten Märkten kann davon ausgegangen
werden, dass der Wettbewerb unter den Anbietern
über die Qualität des Angebots ausgetragen wird.
Solche Prozesse konnten relativ deutlich für Märkte
gefunden werden, in denen Qualitätsunterschiede
leicht zu erkennen sind (vgl. Douglas & Miller
1974). Wenn nun aber die Qualität der Güter nur
schwer festzustellen ist, und die Konsumenten da-
rüber hinaus in der überwiegenden Mehrheit kei-
nerlei Erfahrung mit dem Produkt haben, spielen
Qualitätsurteile Dritter eine besonders wichtige
Rolle. Daher erwarten wir, dass zum einen Studie-
rende aus Mangel an anderweitiger Information
den Rankings schnell eine relativ große Bedeutung
für ihre Entscheidung zumessen, und zum anderen
die Universitäten bereitwillig in den Wettbewerb
um die Qualitätssignale einsteigen werden.
Allerdings kann der Wettbewerb über solche Sig-
nale zwischen den Studienfächern variieren. Meh-
rere Faktoren kçnnen zu einem verstärkten Wett-
bewerb innerhalb einer Fachdisziplin führen. Ein
solcher Faktor kann die Variation der Arbeits-
markterträge nach dem Studium sein, da bei hoher
Variation Studierende bei ihrer Entscheidung für
ein Studienprogramm besonders viel Wert auf das
Erreichen von kompetitiven Vorteilen legen müs-
sen. Es steigen also für die Studierenden die An-
reize, sich von anderen Absolventen des gleichen
Faches in besonderer Weise hervorzuheben. Darü-
ber hinaus besteht in quantitativ bedeutsamen
Studienfächern ein grçßerer Markt, der zu einem
effizienteren Wettbewerb führen und Oligopolbil-
dungen vermeiden sollte. Für unsere Untersuchung
am wichtigsten ist aber, dass die Fächer stark in
Hochschulrankings repräsentiert sind. Wir betrach-
ten daher die Wirtschafts- und die Ingenieurwissen-
schaften. Sie weisen gleichzeitig eine relativ große
Studierendenzahl und eine hçhere Varianz im Ein-
kommen nach dem Studium auf als andere Fach-
gruppen (Glocker & Storck 2012). Hieraus ergibt
sich für die Studierenden beider Fächer ein gewisser
Druck zur Distinktion. Daher kçnnen wir für beide
Fächer gleichermaßen eine Auswirkung der Ran-
king-Verçffentlichung erwarten.5
2.2 Hochschulrankings und herkunftsspezifische
Studienwahlentscheidungen
Nun sollte es aber nicht nur zwischen den Studien-
fächern Unterschiede in der Relevanz der Hoch-
schulrankings geben. Auch sollte sich der Nutzen
beziehungsweise die Verwendung von Hochschul-
rankings als Entscheidungskriterium für den Studi-
enort zwischen Studienanfängern je nach sozialer
Herkunft unterscheiden.
2.2.1 Demokratisierung der Systemkenntnis?
Betrachtet man die Hochschullandschaft vor der
Einführung von Rankings, so kann argumentiert
werden, dass Hochschulzugangsberechtigte aus
einem privilegierten Elternhaus im Gegensatz zu
Kindern aus weniger privilegierten Familien mehr
Informationen bezüglich der Hochschulqualität ha-
ben. Da ihre Eltern oftmals das tertiäre Bildungs-
system und auch die gängige Reputation der Hoch-
schulen in Fachkreisen kennen, kçnnen sie mçg-
licherweise eine besser informierte Entscheidung
treffen. Durch die Verçffentlichung der Hochschul-
rankings werden diese Informationen über die Qua-
lität von Hochschulen, die zuvor nur privilegierten
Gruppen vorbehalten waren, allen zugänglich ge-
macht, und der ursprüngliche Wissensvorsprung
wird abgebaut.6 Dieser Argumentation folgend
sollte die Einführung der Hochschulrankings ins-
besondere Kinder aus niedrigen Herkunftsgruppen
befähigen, ebenfalls Hochschulen mit hoher Repu-
tation zu wählen. Das Wahlverhalten der Kinder
aus privilegierten Elternhäusern sollte sich durch
die Einführung der Hochschulrankings dagegen
nicht ändern, wodurch sich die Ungleichheit in der
Wahl guter Hochschulen insgesamt reduzieren soll-
te.
2.2.2 Differenzierung als neue Linie der
Ungleichheit?
Dem oben beschriebenen Prozess steht die Hypo-
these gegenüber, dass sich insbesondere Kinder mit
privilegierter sozialer Herkunft für Hochschulen
entscheiden, die im Ranking gut abschneiden. Das
kann anhand der gleichen Prozesse erwartet wer-
den, die für soziale Unterschiede bei anderen As-
pekten in der Auswahl postsekundärer Bildung ge-
zeigt wurden, wie zum Beispiel der Entscheidung
für eine Universität oder eine Fachhochschule.
Ein erster Grund sind die finanziellen Kosten, die
mit der Wahl einer hochgerankten Hochschule ver-
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5 Ein guter Test wäre mit Sicherheit, parallel die Entwick-
lung für ein Studienprogramm mit geringer Variation in
den Karrieremçglichkeiten zu untersuchen. Allerdings
trifft dies nur auf wenige Fachbereiche zu, die entweder zu
klein sind, oder – wie die Lehramtsstudiengänge mit ei-
nem mutmaßlich geringen Wettbewerb – damals nicht gut
in den Rankings repräsentiert waren.
6 Dies setzt voraus, dass die Rankings die Reputation in
den Fachkreisen auch tatsächlich widerspiegeln.
bunden sind. Aus bisherigen Forschungsarbeiten zu
sozialen Selektivitäten beim Hochschulzugang ist
bekannt, dass die finanziellen Kosten von Ausbil-
dungsgängen für das Entscheidungsverhalten der
Herkunftsgruppen von Bedeutung sind (vgl. Becker
& Hecken 2007; Schindler & Reimer 2011). Für
den Großteil der Studienanfänger impliziert die
Wahl einer „guten“ Hochschule auch einen Wohn-
ortwechsel. Die Kosten hierfür wiegen für Kinder
aus çkonomisch schlechter gestellten Familien
schwerer als für Kinder aus besser gestellten Famili-
en. Diese Hypothese wird dadurch gestützt, dass
untere Klassen tatsächlich eine geringere räumliche
Mobilität zeigen (Lçrz 2008).
Weiterhin kann sich auch der eingeschätzte Ertrag
der Wahl einer hochgerankten Hochschule nach so-
zialer Herkunft unterscheiden, wenn man den
Aspekt der intergenerationalen Statusreproduktion
berücksichtigt (vgl. Breen & Goldthorpe 1997).
Während Kinder aus statusniedrigeren Familien
den elterlichen Status mit einem Hochschul-
abschluss an sich bereits übertreffen, kann die Sta-
tusreproduktion nach dem Fortschreiten der Bil-
dungsexpansion für Kinder aus statushçheren
Familien durchaus in Frage gestellt sein, da der Zu-
gang zu den tertiären Bildungsabschlüssen für eine
breite Masse geçffnet wurde (Bourdieu 1977; Lçrz
& Krawietz 2011; Vester 2009). Hochschulran-
kings bieten in dieser Situation eine zusätzliche In-
formationsquelle, die ihnen für den Statuserhalt
hilfreich sein kçnnte. Dies gilt dann, wenn sich
diese Studierenden vom Ranking einer Hochschule
einen zusätzlichen Einfluss auf die Chancen der Ar-
beitsmarktplatzierung versprechen – etwa aufgrund
der Annahme, dass Arbeitgeber es als zusätzliches
Signal bei der Stellenbesetzung mitberücksichtigen.
Ferner kann das Signalisieren von Exzellenz die Er-
wartung wecken, dass die Hochschule besonders
hohe Anforderungen an die Studierenden stellt. Ge-
rade Studierende aus den unteren Herkunftsklassen
werden aber in der Fachliteratur oftmals als eher ri-
siko-avers charakterisiert (Breen, van de Werfhorst
& Jæger 2014). Dies kann dazu führen, dass sie aus
Versagensängsten vor der Wahl solcher Hochschu-
len zurückschrecken, obwohl sie objektiv in der
Lage wären, auch dort ein Studium erfolgreich zu
absolvieren.
3. Empirische Vorgehensweise, Daten und
Methode
3.1 Sample
Wir gehen davon aus, dass Rankings erst relevant
werden, wenn sich Studienberechtigte bereits so-
wohl für die Aufnahme eines Studiums als auch für
ein Studienfach entschieden haben. Da Hochschul-
rankings eine relative Ordnung der Hochschulen
innerhalb der einzelnen Studienfächer herstellen,
untersuchen wir nur Studienberechtigte, die sich
bereits für ein Studium und für ein Studienfach ent-
schieden haben. Um den Einfluss der sozialen
Herkunft auf die Wahl einer hoch gerankten Hoch-
schule zu schätzen, analysieren wir Studierende der
Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften. Zugrunde
liegen vier Erhebungen der Studienanfängerbefra-
gung, die vom Deutschen Zentrum für Hochschul-
und Wissenschaftsforschung (DZHW) bereitgestellt
werden. Diese Befragungen wurden in den Jahren
1993, 1996, 2000 und 2005 durchgeführt. Wir be-
schränken uns dabei auf Studienanfänger an Hoch-
schulen, die innerhalb des jeweiligen Fachs in allen
vier Jahren an der Befragung teilgenommen haben.
Pro Jahr und Fach kçnnen wir auf 497 bis 1313
Fälle zurückgreifen, was in der Summe eine Ge-
samtzahl von 6798 Studienanfängern (3820 Inge-
nieure an 28 Hochschulen, 2818 Wirtschaftswis-
senschaftler an 36 Hochschulen) ergibt.
3.2 Abhängige Variable
Da sie aus unserer Sicht eine besonders breite Öf-
fentlichkeit erreichen und zudem vom relativ poli-
tiknahen CHE erstellt werden, konzentrieren wir
uns in unseren Analysen auf das CHE-Ranking.
Dieses Ranking vergibt ordinale Werte (Spitzen-
gruppe – Mittelgruppe – Schlussgruppe) auf ver-
schiedenen Qualitätsdimensionen. Die Auswahl der
von uns betrachteten Untersuchungsmerkmale er-
folgte anhand mehrerer Kriterien. Erstens konzen-
trieren wir uns auf die Rankingdimensionen, die als
Signal für akademische Exzellenz betrachtet wer-
den kçnnen, da wir nur hier Unterschiede nach so-
zialer Herkunft erwarten. Die Wichtigkeit des Ge-
samturteils der Studierenden oder der Ausstattung
der Hochschule für die Studienentscheidung sollte
weniger stark als Qualitätssignal wahrgenommen
werden. Vor allem ist aber ihre Reliabilität deutlich
geringer und die Hochschulen wechseln über die
Zeit häufiger die Position, so denn das Merkmal
überhaupt erneut erhoben wurde. Der entschei-
dende Grund für die Konzentration auf die aka-
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demische Exzellenz ist aber, dass sie in besonderem
Maße dem Argument der Demokratisierung von In-
formation gerecht wird. Wenn es Information über
die Hochschulqualität gibt, die ohne Rankings ex-
klusiv den oberen Klassen zur Verfügung steht,
sollte dies besonders auf Beurteilungen der aka-
demischen Qualität zutreffen.
Zweitens kçnnen wir zwar die Wirkung des Be-
suchs einer hoch gerankten Universität auf die spä-
tere sozioçkonomische Position nicht abschätzen,
da uns hierzu keine Studien bekannt sind. Wir ge-
hen aber davon aus, dass, falls die Hochschulquali-
tät überhaupt von Bedeutung sein sollte, kaum die
Zufriedenheit der Studierenden mit der Ausstattung
der Hochschulen den Ausschlag bei potentiellen Ar-
beitgebern geben dürfte. Diese Vermutung lässt sich
auch dadurch bestätigen, dass die von uns aus-
gewählten, auf akademische Exzellenz in Forschung
und Lehre abzielenden Dimensionen weitaus grç-
ßere Konsistenz mit den später von der „Wirt-
schaftswoche“7 durchgeführten Rankings aufwei-
sen, die auf Interviews mit Personalchefs beruhen.
Drittens beschränken wir uns auf Dimensionen, die
auch in späteren Rankings erneut abgefragt wur-
den. Zur Operationalisierung ziehen wir dement-
sprechend die Professorenempfehlungen, die Aus-
kunft darüber gibt, an welche Hochschule die
befragten Professoren ihre Kinder schicken würden,
und die Anzahl von begutachteten Publikationen
beziehungsweise die eingeworbenen Drittmittel pro
Wissenschaftler heran (eine Übersicht aller verfüg-
barer Indikatoren findet sich in Tabelle A1 im On-
line-Anhang unter www.zfs-online.org). Ergebnisse
einer vorangehenden Studie deuten darauf hin, dass
die Indikatoren „Professorenrating“ und „einge-
worbene Drittmittel“ tatsächlich zu erhçhten Stu-
dierendenzahlen in den wirtschaftswissenschaftli-
chen Fachbereichen führen (Büttner et al. 2002),
während andere Dimensionen in Rankings von den
Studierenden weniger beachtet werden.8
Wir greifen jeweils auf die Rankings aus den Jahren
zurück, in denen die entsprechenden Fächer erst-
mals beurteilt wurden: 1998 für die Wirtschaftswis-
senschaften und 2000 für die Ingenieurwissenschaf-
ten. Eine Hochschule gilt dann als hoch gerankt,
wenn sie entweder bei der Professorenempfehlung
oder beim Forschungsoutput als Spitzenuniversität
gelistet wurde (für eine Übersicht siehe Tabelle A2
im Online-Anhang unter www.zfs-online.org). Für
die Jahre 1993 und 1996, in denen noch kein CHE-
Ranking existierte und die allgemeine Verbreitung
von Rankings gering war, weisen wir die Werte aus
den Jahren 1998 (Wirtschaftswissenschaften) bzw.
2000 (Ingenieure) zu.
3.3 Untersuchter Zeitrahmen
Hinter unserem Zeitvergleich steht die Annahme,
dass die tatsächliche Qualität einer Hochschule
zwischen den Beobachtungszeitpunkten stabil bleibt.
Rapide Änderungen in der Hochschulqualität, die
korrekt durch das Ranking wiedergegeben werden,
kçnnten sonst auf Entwicklungen wie Reformen an
Hochschulen zurückgeführt werden. In den letzten
Jahren gab es neben den Rankings weitere Differen-
zierungsentwicklungen im Hochschulsystem, ins-
besondere die Exzellenzinitiative des Bundes und
der Länder. Daher erscheint der Zeitraum nach
Etablierung der Exzellenzinitiative kein guter, um
den Einfluss von Rankings zu beobachten.9 Hinzu
kommen die deutlich veränderten Bedingungen
zentraler Parameter der Studienentscheidung, die
durch die Umsetzung der Bologna-Reformen beein-
flusst wurden. Es ist gut vorstellbar, dass die Umset-
zung einer solch umfangreichen Reform zu weit-
gehender Unsicherheit geführt hat und in dieser
Zeit die Rankings eine – vorübergehend – grçßere
Rolle für die Entscheidungsfindung eingenommen
haben. Daher beschränken wir uns auf die 1990er-
und frühen 2000er-Jahre – einen Zeitraum, in dem
die Verbreitung von Rankings am stärksten zuge-
nommen hat und vergleichsweise wenig von ande-
ren Entwicklungen im Hochschulsystem begleitet
wurde. Gleichzeitig wurde ihre Zugänglichkeit
durch die Ende der 1990er-Jahre stark zunehmende
Internetnutzung erleichtert.10 Mçgliche Entwick-
lungen, die als alternative Erklärungen in Frage
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7 Z. B.: Wirtschaftswoche vom 2. September 1999: „Die
Favoriten der Unternehmen. Die Qualität der Fakultäten
in der Einschätzung von Personalverantwortlichen.“ Aus-
gabe 36/99.
8 Wenig überraschend ist es daher, dass wir, allerdings ab-
hängig von der konkreten Ranking-Dimension und ihrer
Kodierung, für die anderen Dimensionen insgesamt gerin-
gere Ungleichheit fanden.
9 So findet etwa Horstschräer (2012), dass in diesen späte-
ren Jahren im Fachbereich Medizin andere Qualitätsmerk-
male eine Rolle für die Wahlentscheidung von sehr guten
Abiturienten spielen, nicht aber die Hochschulrankings.
Sie interpretiert dieses Ergebnis als Resultat der Kontrolle
von „fixed effects“ für die Hochschule, womit der Einfluss
der Rankings über die Varianz der Rankingresultate über
die Zeit identifiziert wird. Aufgrund unzureichender zeitli-
cher Varianz, so die Autorin, kann die Relevanz von Ran-
kings in diesem späteren Zeitraum nicht sichtbar gemacht
werden.
10 Von 1997 bis 2000 stieg der Anteil der Internetnutzer
kommen, kçnnen natürlich dennoch stattgefunden
haben. Etwa eine starke Veränderung der Hoch-
schulfinanzierung, die sich in einer von den Studi-
enanfängern bereits wahrgenommenen Ausdifferen-
zierung der Studiensituation niederschlägt. Diese
Prozesse sind im Einzelnen in der Breite, also über
Einzelfälle hinaus, schwer nachzuverfolgen. Die
Daten zur Hochschulfinanzierung des Statistischen
Bundesamts legen aber nahe, dass hier keine allzu
dramatischen Veränderungen stattgefunden ha-
ben.11 Die Unterschiede in den Aufwendungen pro
Studienplatz sind für Westdeutschland relativ kon-
stant12 (Statistisches Bundesamt 2003). Wir wider-
sprechen nicht der These, dass die zunehmende Be-
deutung von kompetitiv vergebenen Drittmitteln
eine Ausdifferenzierung der Hochschullandschaft
begünstigt oder vorangetrieben hat, die dann durch
Rankings sichtbar gemacht wird. Veränderungen
durch eine langsame Verschiebung von Mitteln soll-
ten allerdings erst mit grçßerem Nachlauf wirken
und daher keinen unmittelbaren Anstieg im Zeit-
raum der Rankings nach sich ziehen. Da die Ran-
kings die Forschungsaktivität und auch die Dritt-
mittelfinanzierung aufgreifen, kçnnte es aber z. B.
durchaus sein, dass sie eine neue Ungleichheit in
der Finanzausstattung schneller sichtbar machen
und lediglich eine Beschleunigung der Wahrneh-
mung bei den Studieninteressierten bewirken. Die
Ergebnisse sollten daher stets vor dem Hintergrund
betrachtet werden, dass wir nicht mit letzter Sicher-
heit einen eigenständigen kausalen Effekt der Ver-
çffentlichung der Hochschulrankings postulieren
kçnnen.
3.4 Unabhängige Variablen
Bei der Definition der sozialen Herkunft greifen wir
auf eine an das EGP-Klassenschema (Erikson,
Goldthorpe & Portocarero 1979) angelehnte Klas-
sifikation zurück, die wir vereinfachend zu den drei
Kategorien ,hoch (Dienstklasse: EGP I+II), ,mittel
(EGP III, IV+V) und ,niedrig (EGP VI+VII) zusam-
menfassen.13 Wir ziehen die jeweils hçhere Berufs-
klasse der Eltern als Referenz heran (Erikson
1984).
In allen Analysen halten wir die Durchschnittsnote
des letzten Abschlusszeugnisses14 konstant. Da der
Zugang zur Hochschule über die Note der Hoch-
schulzugangsberechtigung erfolgt, kçnnen wir so-
mit kontrollieren, dass eine mçgliche Veränderung
in der Zusammensetzung der Studierendenschaft
im Zusammenhang mit der Bildungsexpansion die
Ergebnisse verzerrt. Weiterhin kontrollieren wir für
das Geschlecht sowie den Ort, an dem die Hoch-
schulzugangsberechtigung erworben wurde. Hier-
bei unterscheiden wir zwischen alten und neuen
Bundesländern, da sich die hoch gerankten Univer-
sitäten hauptsächlich in den alten Bundesländern
befinden.15
Zusätzlich zur Durchschnittsnote halten wir wei-
tere Angaben über den Schulbesuch und den Hoch-
schulzugang konstant: die Schulform, in der die
Studienanfänger ihre Hochschulzugangsberechti-
gung erworben haben, ob sie eine Fachhochschul-
oder eine allgemeine Hochschulreife erworben ha-
ben und ob sie die aktuelle Hochschule aufgrund ei-
nes Ablehnungsbescheids von einer zulassungs-
beschränkten Hochschule gewählt haben (auf einer
Skala von 1 (sehr wichtig) bis 5 (unwichtig)). Um
den Auswahlprozess besser abbilden zu kçnnen,
nehmen wir auch die Frage, ob es sich bei dem ein-
geschrieben Fach um das favorisierte handelt (Kate-
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in der Gruppe der 14–19-jährigen von 6,3 auf 48,9 Pro-
zent (van Eimeren et al. 2001).
11 Die ostdeutschen Länder haben zwar zunächst auf-
grund des Investitionsbedarfs hçhere Ausgaben, die sich
aber über die Zeit an das westdeutsche Niveau angleichen.
Der Indikator ist mit Sicherheit ein indirekter, zeigt aber,
dass zumindest die Grundfesten der Hochschulfinanzie-
rung relativ stabil blieben. Eine deutliche Veränderung
fand in der Abhängigkeit der Hochschulen von Drittmit-
telfinanzierung statt, die stark zugenommen hat (Statisti-
sches Bundesamt 2003).
12 Eine Maßzahl, um die Unterschiede zu illustrieren, ist
der Variationskoeffizient der Kosten pro Studienplatz über
die Bundesländer. Hier zeigt sich für Westdeutschland eine
große Stabilität. Er betrug etwa 1990 0,12, 1995 0,15 und
2000 ebenfalls 0,15 (Statistisches Bundesamt 2003, eigene
Berechnungen). Ostdeutschland kann aufgrund der not-
wendigen Nachinvestitionen leider nicht einbezogen wer-
den. Hier liegen die Ausgaben insgesamt hçher, aber es
gab weniger hoch gerankte Universitäten.
13 Diese Entscheidung ist der begrenzten Samplegrçße ge-
schuldet.
14 Die Variable ist zentriert auf den Mittelwert des jeweili-
gen Bundeslandes. Wir polen die Skala um, so dass grçße-
re Zahlen einen besseren Durchschnitt bedeuten.
15 Wir verfügen für die Jahre 1996, 2000 und 2005 auch
über genauere Angaben darüber, in welchem Bundesland
die Hochschulzugangsberechtigung erworben wurde. Test-
weise haben wir für diese Jahrgänge die grçßeren Bundes-
länder jeweils einzeln in das Modell aufgenommen und
kleine Länder mit Nachbarländern gruppiert. Dieses Vor-
gehen hat nicht zu einer substantiellen Veränderung der
Ergebnisse geführt. Um über die Zeit konsistent vorzuge-
hen, berichten wir hier nur die Modelle mit der verein-
fachten Regionalvariable „neue Bundesländer“ vs. „alte
Bundesländer“.
gorien: ja/nein) in das Modell auf. Schließlich bezie-
hen wir auch ein, ob die Hochschule, an der die
Studienanfänger eingeschrieben sind, auch tatsäch-
lich ihrer ersten Wahl entspricht (Kategorien: ja/
nein/keine Präferenz). Ferner halten wir die Anzahl
der Jahre konstant, die zwischen dem Erwerb der
Studienberechtigung und der Aufnahme des gegen-
wärtigen Studiums liegen.
Neben den Unterschieden im Vorfeld der Einschrei-
bung halten wir weitere Variablen konstant, die mit
dem hohen Ranking einer Hochschule sowie der so-
zialen Herkunft korrelieren kçnnen; etwa ob die
Studienanfänger eine Fachhochschule oder eine
Universität besuchen und welchem der vier inge-
nieurwissenschaftlichen Fächer das Studienfach zu-
zuordnen ist.16 Da wir daran interessiert sind, ob
bei der Entscheidung für eine bestimmte Hoch-
schule die guten Rankingergebnisse eine Rolle ge-
spielt haben, müssen wir sicherstellen, dass die Ur-
sache für die Herkunftsunterschiede tatsächlich auf
die unterschiedlichen Rankingergebnisse und nicht
etwa auf andere Motive zurückzuführen sind, die
mit dem Ranking korrelieren. Dazu haben wir zwei
Variablen einer Fragebatterie einbezogen, welche
die Motive für die Wahl ihrer Hochschule erfasst.
Die erste Variable bezieht sich darauf, ob die Stu-
dierenden aufgrund ihres Numerus Clausus nicht
an der gewünschten Hochschule eingeschrieben
sind, die zweite darauf, ob sie sich aufgrund der
günstigen Lebensbedingungen für die Hochschule
entschieden haben. Beide Items sind auf einer Skala
von 1 (sehr wichtig) bis 5 (unwichtig) gemessen.
(Eine Übersicht über alle in der Analyse verwende-
ten Variablen findet sich in Tabelle A3 im Online-
Anhang unter www.zfs-online.org.)
4. Ergebnisse
Um die Veränderung der Hochschulwahl zu be-
schreiben, zeigen wir in Abbildung 1 den Anteil der
unterschiedlichen Herkunftsgruppen, die in unserer
Stichprobe eine Hochschule mit Spitzenranking be-
suchen. Es zeigt sich, dass die Prozentsatzdifferen-
zen für Studierende der Wirtschaftswissenschaften
zwischen den Herkunftsgruppen zunächst sehr
klein sind, aber bereits 1996 zunehmen und bis
2000 noch einmal ansteigen. Dies widerspricht der
These von einem Abbau sozialer Ungleichheit
durch die Informationsangleichung aufgrund von
Hochschulrankings. Allerdings lassen zumindest
diese bivariaten Analysen vermuten, dass zwei Pro-
zesse parallel ablaufen. Zum einen gehen mehr Kin-
der aus den hçheren Klassen an die hochgerankten
Hochschulen, was für einen Anstieg der Ungleich-
heit aufgrund deren gestiegenem Interesse und ihrer
Suche nach Vorteilen spricht. Aber gleichzeitig
scheint ein großer Teil des neu entstandenen Unter-
schiedes einem Rückgang der Neigung zu diesen
Hochschulen unter den Studierenden mit niedrige-
rer sozialer Herkunft zuzuschreiben zu sein. Dies
wiederum spricht für die These, dass sich diese
Klassen von den Top-Unis zurückziehen oder
schlicht durch die hçheren Klassen verdrängt wer-
den. In den Ingenieursstudiengängen beobachten
wir eine ähnliche Tendenz mit einer ebenfalls be-
reits 1996 einsetzenden Differenzierung nach sozia-
ler Herkunft. Zusätzlich zeigt sich aber auch mit
dem Jahr 2000 ein leichter Anstieg der relativen
Häufigkeit von Dienstklassenkindern, sich für eine
hochgerankte Universität zu entscheiden. Insgesamt
sind die Klassenunterschiede in den Ingenieursstu-
diengängen aber kleiner.
Die Tabellen 2 und 3 stellen die Ergebnisse von lo-
gistischen und linearen Regressionsmodellen dar,
die den Zusammenhang zwischen der sozialen Her-
kunft und dem Besuch einer hoch gerankten Univer-
sität oder Fachhochschule unter Konstanthaltung
der Kontrollvariablen aufzeigen. Signifikanztests
für den Zeitvergleich der verschiedenen Koeffizien-
ten für die soziale Herkunft aus Tabellen 2 und 3
berichten wir in Tabelle 4. Wir stützen uns für infe-
renzstatistische Aussagen auf die logistischen Re-
gressionen, während wir für den Vergleich der Ko-
effizienten zwischen diesen Modellen die linearen
Wahrscheinlichkeitsmodelle heranziehen.
Es zeigt sich, dass in beiden Fachbereichen im Jahr
1993 noch keine nennenswerten Herkunftsunter-
schiede existierten. Weder sind die Koeffizienten
signifikant, noch besonders stark negativ. Für die
Wirtschaftswissenschaftler kçnnen wir aber bereits
ab der Befragung 1996, für die Ingenieure ab 2000
deutlich grçßere Herkunftsunterschiede beobach-
ten. So treten die Arbeiterklassen durchgängig in
diesen Jahrgängen mit einer um rund zehn Prozent-
punkte geringeren Wahrscheinlichkeit in eine Hoch-
schule mit hohem Ranking ein. Diese Entwicklung
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16 An dieser Stelle ist es wichtig anzumerken, dass auch
Fachhochschulen in der Gruppe „hoch gerankt“ vertreten
sind. Auch wenn in den Rankings neben Maschinenbau,
Elektrotechnik, Architektur und Bauingenieurwesen auch
Verfahrenstechnik gerankt wurde, haben wir dieses Fach
mit Maschinenbau zusammengeschlossen, da nur Fach-
hochschulen in der Spitzengruppe gerankt wurden. Zudem
sind die hoch gerankten Hochschulen in Verfahrenstech-
nik in den verwendeten Jahren der Studienanfängerbefra-
gungen zu klein und die Studieninhalte sind sehr ähnlich
zumMaschinenbau.
setzt allerdings im Falle der Wirtschaftswissen-
schaftler nicht exakt mit der Einführung des CHE-
Ranking ein, sondern bereits etwas früher.
Der Gesamttrend der Ergebnisse im Hinblick auf
die sozialen Herkunftsunterschiede ist eindeutig ab-
zulesen: Die Herkunftsunterschiede nehmen über
die Zeit in ihrer Stärke deutlich zu, bei den Wirt-
schaftswissenschaftlern etwas früher als bei den In-
genieurwissenschaftlern. Auffallend sind die großen
statistisch signifikanten Koeffizienten für die Regio-
nalvariablen. Die Region führt zwar selbst bei einer
genaueren Kontrolle nicht zu insignifikanten Her-
kunftseffekten, die sehr großen Koeffizienten kçn-
nen aber einen Hinweis darauf geben, dass die
Hochschulwahl in Deutschland immer noch regio-
nal begrenzt ist. Da sich die hoch gerankten Hoch-
schulen zu einem großen Anteil in Westdeutschland
befinden, liegt die Interpretation nahe, dass die
große Erklärungskraft der Region der Hochschul-
zugangsberechtigung dadurch bedingt ist, dass Stu-
dierende in der Regel nicht sehr weit umziehen und
oft auch aufgrund regionaler Gebundenheit nicht
an eine hoch gerankte Hochschule gehen. Regio-
nale Begrenzungen der Hochschulwahl werden in
der Literatur verschiedentlich als Beschränkung für
den Wettbewerb auf Basis von Rankings angesehen
(Maier 2006; Espeland & Sauder 2007: 32–33).
Von daher wäre davon auszugehen, dass die Wir-
kung von Rankings noch grçßer wäre, wenn Studie-
rende in grçßeremMaße bundesweit mobil wären.
Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse über die Zeit
ist allerdings eingeschränkt, da die vorliegenden
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Quelle: DZHW-Studienanfängerbefragungen 1993, 1996, 2000 und 2005; eigene Berechnungen.
Anmerkungen: Soziale Herkunft. Hoch: Dienstklasse, Mittel: mittlere Klassen, Niedrig: Arbeiterklassen.
Ergebnisse gewichtet nach hochschulspezifischen Gewichten von DZHW.
Abbildung 1: Soziale Herkunft und der Eintritt in eine hoch gerankte Hochschule in Prozent
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Analysen keine inferenzstatistische Aussage hierü-
ber erlauben (vgl. Auspurg & Hinz 2011). Daher
berichten wir in Tabelle 4 ergänzende Signifikanz-
tests für Unterschiede zwischen den unterschied-
lichen Koeffizienten, die für solche Zwecke vor-
geschlagen wurden (Auspurg & Hinz 2011).17
Berichtet werden die p-Werte, also die empirisch er-
mittelten Werte der kleinstmçglichen Irrtumswahr-
scheinlichkeit, zu der ein Ergebnis noch als signifi-
kant eingestuft würde. Dargestellt sind zunächst die
Unterschiede zwischen der Dienstklasse und den
zusammengefassten unteren Klassen, da laut unse-
rer theoretischen Argumentation dieser Unterschied
am bedeutsamsten sein sollte. Zu erwarten wäre,
dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen
1993 und 1996 sowie zwischen 2000 und 2005
gibt, aber einen signifikanten Unterschied zwischen
einem beliebigen Jahr der ersten beiden Zeitpunkte
und einem beliebigen Jahr der beiden jüngsten Ko-
horten. Vergleicht man allerdings die einzelnen Ko-
effizienten miteinander, so ist nach konventionellen
Kriterien kaum ein Unterschied signifikant – abge-
sehen von den Unterschieden zwischen 1993 und
2000 sowie 1993 und 2005 in den Wirtschaftswis-
senschaften. Diese Ergebnisse sind ein erster Hin-
weis darauf, dass der Einfluss der sozialen Herkunft
der Studienanfänger über die Zeit zunimmt, wenn-
gleich das Muster der Zunahme nicht vollständig
unseren theoretischen Erwartungen entspricht.
Um sicherzustellen, dass die Insignifikanz der Er-
gebnisse nicht der Analyseauswahl geschuldet ist,
haben wir unser Design noch einmal anders aus-
gelegt und die Kontraste zur Dienstklasse jeweils
einzeln für die beiden anderen Klassen betrachtet
(siehe Tabelle A4 im Online-Anhang unter www.
zfs-online.org). Hier zeigen sich zumindest für die
Wirtschaftswissenschaften klarere Ergebnisse. Wir
finden im Vergleich zur Welle 1993 einen signifi-
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Tabelle 4: Signifikanztests für historische Trendentwicklungen: p-Werte (Arbeiterklasse und mittlere Klasse vs. Dienstklasse)
Wirtschaftswissenschaften
1993 1996 2000 2005
1993 0,062 0,007 0,001
1996 0,286 0,058
2000 0,383
2005
Ingenieurwissenschaften
1993 1996 2000 2005
1993 0,906 0,157 0,913
1996 0,154 0,827
2000 0,190
2005
Quelle: DZHW-Studienanfängerbefragungen 1993, 1996, 2000 und 2005; eigene Berechnungen
Tabelle 5: First-Difference-Modell auf Anteil Dienstklassenkinder per Universität, Koeffizienten (t-Werte)
Wirtschaftswissenschaften Ingenieurwissenschaften
„Top“-Ranking 0,11 (2,19) –0,04 (–0,68)
Durchschn. zentrierte Abiturnote –0,01 (–0,87) –0,02 (–1,92)
Jahr 1993 (Ref.)
1996 0,04 (1,45) 0,04 (1,39)
2000 0,04 (1,64) 0,06 (2,04)
Konstante 0,39 (21,64) 0,36 (16,51)
R2 „within“ 0,17 0,12
N (Hochschulen  Zeitpunkte) 121 95
N (Hochschulen) 48 39
Quelle: DZHW-Studienanfängerbefragungen 1993, 1996 und 2000; eigene Berechnungen
17 Dabei werden für die einzelnen Gruppen die average
marginal effects getrennt geschätzt und anschließend wird
anhand der Gleichung der Testwert berechnet.
kanten Anstieg der Klasseneffekte. 1996 ist der Un-
terschied für keine der Klassen signifikant, wird
aber für die mittleren Klassen im Jahr 2000 und für
die Arbeiterklasse im Jahr 2005 signifikant. Für die
mittleren Klassen gibt es außerdem einen signifi-
kanten Anstieg von 1996 auf 2005. Allerdings stim-
men auch diese Ergebnisse nicht vollständig mit un-
seren theoretischen Erwartungen überein. Für die
Ingenieurwissenschaften finden wir auch hier kei-
nen signifikanten Anstieg des Klasseneffekts nach
Einführung der Rankings.
Da unser primäres Analyseinteresse auf der Makro-
ebene liegt, lässt sich die Frage auch so umformu-
lieren, dass die Studiengänge an Hochschulen als
Analyseeinheit betrachtet werden. Als abhängige
Variable betrachten wir dann den Anteil der Studie-
renden aus den Dienstklassen. Empirisch stellen wir
also die Frage, ob sich die Anteile der Studierenden
aus oberen Klassen in den hoch gerankten Hoch-
schulen stärker erhçht haben als in den niedrig ge-
rankten Hochschulen. Wir modellieren diese Frage
daher als „first difference“-Modell, also einen Vor-
her-Nachher-Vergleich bei Konstanthaltung der
Hochschule (vgl. Brüderl 2010). Diese Vorgehens-
weise erlaubt es, zeitstabile Unterschiede zwischen
Hochschulen besser zu berücksichtigen und be-
grenzt die Untersuchung auf die Veränderungen der
Hochschuleigenschaften über die Zeit. Um gene-
relle Entwicklungen der Studierendenstruktur abzu-
bilden, halten wir zusätzlich den Befragungszeit-
punkt konstant. Da wir weiterhin an einem Einfluss
der Entscheidungen interessiert sind und nicht ledig-
lich an einer durch Zulassungsbeschränkungen ver-
ursachten Entwicklung, halten wir auch die durch-
schnittliche Abiturnote im jeweiligen Studiengang
konstant. Aus diesen Modellen, die wir in Tabelle 5
berichten, wird für die Wirtschaftswissenschaften
erneut ersichtlich, dass mit Einführung der Ran-
kings im Vergleich zu den nicht-hochgerankten
Hochschulen bei den „Ranking-Gewinnern“ der
Dienstklassenanteil um 11 Prozentpunkte anstieg.
Für die Ingenieurwissenschaften finden wir keinen
signifikanten Effekt der Rankings.18
5. Zusammenfassung und Diskussion
5.1 Zusammenfassung
Die empirischen Ergebnisse unserer Datenanalysen
zeigen, dass Studierende sich nicht gleich auf die
unterschiedlichen Hochschulen verteilen: Hoch-
schulen, die im Ranking sehr gut abschneiden, wer-
den häufiger von Studienberechtigten mit hçherer
sozialer Herkunft gewählt. Zumindest für die Wirt-
schaftswissenschaften und tendenziell für die Inge-
nieurwissenschaften finden wir einen Unterschied
nach sozialer Herkunft. Während die später gut ge-
rankten Hochschulen 1993 noch nicht in besonde-
rem Ausmaß Kinder aus den oberen Klassen ange-
zogen haben, ergab sich in den Folgejahren ein
solcher Trend. Dieser Trend setzte allerdings gerade
für die Wirtschaftswissenschaften nicht trennscharf
mit der Einführung des CHE-Rankings, sondern be-
reits früher, ein. Diese Befunde geben einen deskrip-
tiven Überblick darüber, wie Studienberechtigte je
nach sozialer Herkunft in unterschiedlicher Weise
zum Besuch hochgerankter Hochschulen tendieren.
Eine kausale Interpretation der Befunde als „Effekt
der Verçffentlichung von Rankings“ ist aber, wenn
überhaupt, mit Vorsicht zu treffen.
Bezogen auf unsere theoretischen Hypothesen zur
Entwicklung der sozialen Ungleichheit bei der Hoch-
schulwahl bestärken die Ergebnisse den Standpunkt,
dass keine „Demokratisierung“ der über Hoch-
schulen verfügbaren Information stattfindet, und
sich bestehende Ungleichheiten nach Verçffent-
lichung der Rankings nicht abbauen. Wenngleich
das nicht automatisch eine Bestätigung der alterna-
tiven Hypothese bedeutet, die neue Ungleichheiten
aufgrund der Rankings vorhersagt, so konnte doch
recht deutlich gezeigt werden, dass sich diese im
Zeitverlauf zwischen verschieden gerankten Hoch-
schulen verstärkt haben.
5.2 Diskussion
Entwickelt hatten wir die Erwartung steigender Un-
gleichheiten aus der Diskussion um eine zuneh-
mende Ausdifferenzierung des Hochschulsystems.
Hier ist festzuhalten, dass Rankings im Grunde so-
wohl Symptom als auch Ursache von Ausdifferen-
zierung der Hochschullandschaft sein kçnnten. Ob
und in welchem Ausmaß sie lediglich bestehende
Unterschiede sichtbar machen, ob sie Qualität
konstruieren und lediglich für die Schulabgänger
subjektiv erfahrbar machen, oder ob sie durch die
Setzung von Zielen und der Etablierung von Wett-
bewerbsstandards mittelfristig die Ausdifferenzie-
rung sogar selbst befeuern, ist wenig untersucht.
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18 Eine weitere Alternative wäre, 2005 ebenfalls einzube-
ziehen und ein fixed effects-Modell auf der Makroebene
zu berechnen, bei dem die Rankings der späteren Jahre
ebenfalls berücksichtigt werden kçnnten. Wir haben hier
davon abgesehen, da bei den Wirtschaftswissenschaften
der Indikator „Drittmittel“ nicht weiter erfasst wurde,
sondern lediglich Publikationen. Die Ergebnisse dieser
Modelle waren etwas geringere Koeffizienten, decken sich
aber ansonsten mit unseren hier dargestellten Befunden.
Bestehende Studien für den US-Kontext legen eine
eigenständige Verstärkung der Ausdifferenzierung
durchaus nahe (Espeland & Sauder 2007; Sauder
& Espeland 2009). Mçglicherweise fanden und fin-
den auch alle drei Prozesse zu einem gewissen Grad
parallel statt. Dass bereits vor Einführung der Ran-
kings Ungleichheit bestand, kann als erster Hinweis
darauf gesehen werden, dass Rankings zu einem ge-
wissen Grad auch eine bereits existierende Ausdif-
ferenzierung dokumentieren und sie nicht nur selbst
konstruieren. Daher sollte der Blick auf die Aus-
differenzierung der Hochschulen in zukünftigen
Forschungsarbeiten breiter ansetzen und andere in-
stitutionelle Entwicklungsprozesse wie etwa mçgli-
cherweise steigende Budgets für Hochschulmarke-
ting, aktive Profilbildung von Hochschulen oder
die Exzellenzinitiative einschließen. Ranking-Er-
gebnisse kçnnen nur als Teilaspekt eines Diffe-
renzierungsprozesses in der Hochschullandschaft
aufgefasst werden, der aber mit vielen anderen Ent-
wicklungen von Hochschulorganisationen inter-
agiert (vgl. Espeland & Sauder 2007). Hinzu kommt
ein mit dem Bologna-Prozess erweiterter Spielraum
für die zeitliche Gestaltung der individuellen Bil-
dungskarriere und Veränderungen in den extra-cur-
ricularen Aktivitäten der Studierenden, insbeson-
dere eine gestiegene Erwerbsbeteiligung. All diese
Prozesse kçnnen ebenfalls Grundlagen für neue Un-
gleichheiten bieten, was zu einer vielfältigen, ja fast
diffusen Menge an neuen, kleineren Ungleichheiten
führen kann, deren Summe bisher schwer abzu-
schätzen ist.
Auch andere individuelle Verhaltensänderungen
kçnnten mit der Zeit die Hochschulwahl verändert
haben, die zwar mit den Rankings korrelieren, aber
nicht unbedingt kausal auf sie attribuiert werden
kçnnen. Dass Individuen eine verstärkte Präferenz
für Qualität entwickeln, kann z. B. ein Resultat der
Bildungsexpansion sein. Sie kçnnte es erforderlich
machen, um einen bestimmten relativen Status
innerhalb der Gesellschaft zu erreichen, mehr vor-
zuweisen als „nur einen Hochschulabschluss“.
Mçglichkeiten für Absolventen, sich von anderen
abzuheben, existieren auf ganz unterschiedliche Art
und Weise. So kçnnen Studierende Zusatzqualifika-
tionen oder Auslandserfahrung erwerben, aber sie
kçnnten eben auch verstärkt nach einer besonders
„guten“ Ausbildung suchen. Auch wenn diese
Mçglichkeit eine eher vage Hypothese ist, kann
durchaus gefragt werden, ob Rankings ohne Nach-
frage unter den Studienberechtigten wirklich ent-
standen wären und sich etabliert hätten. Auch auf
der individuellen Ebene kçnnen wir die Rankings
nur als Teil einer Veränderung des Bildungsverhal-
tens sehen, die eine Ausdifferenzierung auf insti-
tutioneller sowie individueller Ebene umfasst.
Daneben hat sich unter Umständen auch das Such-
verhalten verändert. Die Mçglichkeiten des Zu-
gangs zu Informationen über Studiengänge haben
sich sicherlich – nicht zuletzt durch den Bedeutungs-
zuwachs des Internets – stark erweitert. Jedoch fin-
det sich neben den Rankings kaum eine Quelle, die
in gleicher Weise vermeintlich allgemeingültige In-
formationen über die Qualität von Studiengängen
bereitstellt, die zudem sozial selektiv wirken.
Über Gründe für die Fachunterschiede kçnnten wir
nur mutmaßen. So kçnnte es sein, dass die Wirt-
schaftswissenschaften schnell eine hçhere Dichte an
Rankings erreichten und hierdurch für dieses Fach
eine besondere Wichtigkeit suggeriert wurde. Ande-
rerseits kçnnten auch Unterschiede in den Arbeits-
markterwartungen eine Rolle spielen, etwa in der
Form, dass Ingenieure zunächst eine fachliche Kar-
riere anstreben, während mçglicherweise Betriebs-
wirte bereits früh Aufstiege in der betrieblichen
Hierarchie verfolgen. In beiden Fachgruppen beste-
hen allerdings ähnliche große Variationen in den
frühen Gehältern (Glocker & Storck 2012).
In der Analyse mussten wir leider einige Einschrän-
kungen hinnehmen, die Raum für mçgliche Erwei-
terungen bieten. So wäre insbesondere eine längere
und lückenlose Zeitreihe wünschenswert, die uns
aufgrund der schwierigen Verfügbarkeit der Daten-
grundlage – auch aus Kostengründen – leider nicht
mçglich war. Über einen längeren Zeitraum ließe
sich z. B. beobachten, ob die Hochschulen bei Ver-
lust eines Spitzenrankings im Verhältnis wieder
weniger von Studierenden der oberen Klassen auf-
gesucht werden, und es kçnnten statistische Verfah-
ren zur Analyse des Trends in Erwägung gezogen
werden. Weiterhin fehlt im Sample der untersuch-
ten wirtschaftswissenschaftlichen Studiengänge lei-
der eine über die Zeit hinweg besonders konstant
exzellente Universität, die als Ranking-Gewinner
betrachtet werden kann. Hierdurch, so mutmaßen
wir, werden mçgliche Herkunftseffekte abge-
schwächt, da davon auszugehen ist, dass eine solche
Universität noch mehr als andere Hochschulen Stu-
dierende mit Eltern aus der Dienstklasse anzieht.
Eine gesellschaftspolitische Wertung unserer Ergeb-
nisse kçnnen und wollen wir nicht vornehmen. Mit
Sicherheit sollte beachtet werden, dass mit einer
wie auch immer gearteten Ausdifferenzierung der
Hochschullandschaft neue soziale Ungleichheiten
einhergehen. Es ist aber Aufgabe der Politik zu ent-
scheiden, inwiefern diese in Kauf genommen oder
durch Begleitmaßnahmen abgefedert werden kçn-
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nen, um Hochschulen durch Wettbewerb zu mehr
Innovation anzuregen.
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